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ヤ スパースにお け る 日常 的交 わ りの教育的意味




みを強調 し、そこに至るまでの日常的な交わりを二次的なものと見な してきた。 しかし毎 日の生活の中で
教育という営為が不断になされ、教育がそこに根づいたものである以上、日常的交わりの意味を問うこと
は不可避といえる。



















視されていること、などである。 これらは言い換えれば、「大人の」あるいは 「稀有な」交わ り





もな く実存的交わりを指す ものであり、 この交わりがもっ 「深さ」とは表裏一体の関係にある、




かのように拡大解釈 し、それを教育現実に 「当てはある」 ことはこういった意味からも避けられ
るべきであるだろう2)。
そこで本稿においては、 これまで等閑視 されてきた感のある交わり、つまり 「日常的」交わり
を中心に論 じながら、相互の同質性を前提 としない非同質的な交わりにっいても考察し、ヤスパー
スの交わり論を問い直 していく。毎日の生活の中で教育という営為が不断になされ、教育がまさ












識一般の 「即物的な目的性 と合理性 における交わり」、精神の 「理念的に規定 された内容の精神
性にもとつく交わり」、そして実存そのものと不可分の関係にある 「実存的交わ り」 があげ られ
る。 ここにはピラミッド的階層構造を認めることができるだろう。すでに述べたように、従来の
論議で取 り上げられてきたのは、 この究極的な実存的交わりが中心であった。 ところが現実の社
会、教育の場面においては、この実存的交わりにいたるまでの交わり、いうなれば日常的交わ り
が圧倒的な部分を占めていることは疑問の余地がない。それぞれの交わりは多様な形態を取りな
がら存在 しており、実存的交わり以外を 「非本来的」な通過点 に過 ぎないとしてなおざりにする














己意識は他の自己意識なしにはありえない」4)ためである。 しか し、この段階 において も交わ り
の関係にある相手だけではなく、私 自身も代理可能な存在にしか過ぎない。そしてヤスパースが
「内容豊かな交わり」 と評 した 「理念のもとでの精神的交わり」へは、国家、社会、 家族、大学
および職業といった共同体によって私たちは導かれるのである5)。しかしここにおいても存在者
の代理可能性は変わ らない。 こうして、唯一無二の私という存在を顕現するものとして 「実存的
交わり」のもっ意味が際立たせられるのである。
このように見て くると、交わり相互の関係 はピラミッドの階層 レヴェルの相違であり、調和的
で上方指向的なものとして受け取 られる。人間は誕生後、現存在 としてのあり方から自我の誕生
により意識一般へと開かれていくように、交わりと人間形成の過程 とがパラレルに展開される側
面 はたしかに存在する。だがそれだけの理解では、実際に生 じている交わりを十分に把握 してい
るとはいいがたい。む しろこの階層構造は一方向的で不可逆的な行程ではな く、行 きつ戻りっす
る中でそれぞれの交わりが独自の意味をあらわにする。たとえば日常的交わりに共通する代理可
















現実的にいって も困難である。過程的な性格を帯びなが らも、私たち人間は日常的交わりに生 き
るのである。




4 中 戸 義 雄
程を欠いた自己存在は生 ける屍のようなもの」8)と私たちには見えるのだが、彼 らの多 くは日々
葛藤 し、苦悩 し続けている。不本意ながらも自己を閉ざして しまった彼らにとって、他の人間か
ら見れば 「取 るに足 りない」交わりが自分を取 り囲む大 きな壁となって眼前に立ちあらわれてく



















ソクラテス的教育の三っに大別 しているが、 ソクラテス的教育を支えるものこそ紛れ もなく対話
なのである。そしてこの教育を実践する場として考え られているのは、『大学の理念』 の中の彼
の記述か らも明 らかなように、主として大学なのである'o)。それはこの段階であれば、他 の学校












実現するためには 「他者 と同 じように、他者 とともにある」1叱とが不可欠 といえる。 たとえば
母親と幼子 とのふれあいを見れば、私たちはそこに、功利性の原則に立 った現存在の交わりにと




す。家族のみならず医師や看護者といった医療者がター ミナル期にある患者 と 「ともにある」 こ




もが見えなくなってきているといわれている。 自分たちが もつ価値尺度で測 りきれない子どもた
ちを前にして、親や教師は途方に暮れているのである。 これまでの文脈 に即 していうならば、







代においても理念の段階にとどまっているにせよ、否定 しがたい ものではある。 だが現実には
「ある存在を全体 として評価 し、総決算を し、清算するかぎり、 もはや私にとってその ものは実
存ではなく、心理的客体か精神的客体にすぎない」且ののであ り 、他者が悪 しき同質性の範疇に押





同質性 に解消されえない他者の固有性が顕在化 して くる。 ζのことで交わりにおける新たな問題
が生 じる。っまりそれは、固有性を背景に した双方の交わ りの質的な違い、すなわち 「すれ違い
(Vorbeigehen)∫6)が起 きやす くなるか らである。それぞれの交わりの段階での限界に対す る不満
を、より高次の交わりへ と進んでいく原動力とみなすことはすでに確認 した。.ではこの 「すれ違
い」に積極的な意味は認められないだろうか。「ともにあること」を仮 に成 しえた としても、個
人間の差異は多 くの点で依然 として存在する。教育の場面に限 らず、人間関係の中でのこのよう
な差異はむしろ必然的なあり方 といえるもので解消されるべ きもので はない。交わ りにおける
「すれ違い」はその交わり自体の存在を否定 しかねない危険をはらみつつも、同時に、認識 の枠
組みを問いその転換を促すという、交わりのダイナ ミズムを生み出す鍵が隠されているといえる。
自立 した 「大人」を中心にして論 じられてきた感のある交わりの問題は、この 「すれ違い」がも





心に論 じなが ら、そこで問題となる相互の同等性 ・同質性にっいても考察 してきた。この考察を
進める中で、矛盾や葛藤をも含んだ動的な生 きた交わりを問 うことの重要性は明らかになってき
たのではないだろうか。実存的交わりの深 さも日常的交 わりの広が りと不可分であ り、教育的
交わりが実 り豊かな ものとなるためにも、両者の相互補完的なあり方を模索 しなければならない。
さらに、存在論的な側面か らのみヤスパースの思想 にアプローチするのではな く、形成論的な意





2)た とえ ば 斉 藤 武 雄 は 「ヤ スパ ー ス の教 育 哲 学 』 の 中 で 、 教 育 方 法 と して の 交 わ りを 実 存 的 交 わ り と 同
一 視 して い る。 斉 藤 武 雄 著 『ヤ ス パ ー ス の教 育 哲 学 』、創 文 社 、1982、137頁参 照 。
3)よ り厳 密 に言 え ば 、 これ ら は 『理 性 と実 存 』(1935)以降 に 展 開 され る包 越 者 論 にお い て 包 越 者 の 諸 様
態 と して 位 置 づ け られ る もの で あ る。 しか し、 本 稿 は主 著 『哲 学 』(1932)の第2巻 「実存 開 明 」 を 中








11)し か しな が ら、 ヤ ス パ ー ス が 『大 学 の理 念 」(1946)を書 い た 当 時 の ドイ ッに お け る エ リ ー ト層 中 心 の
大 学 の状 況 と、 今 日 の わ が国 にお け る大 衆 化 さ れ た大 学 の状 況 との 相 違 は無 視 で きな い ものが あ る。
12)ザ ラム ン著 、 増 淵幸 男 訳 『カ ー ル ・ヤ ス パ ー ス』、 以 文社 、1993、112頁。
13)K.Jaspers,PhilosophieBd.H,S.85.
14)ibid.,S,95.
15)こ の問 題 に関 す る現 在 の議 論 にっ い て は以 下 の文 献 を参 照 。
森 田尚 人 ほ か編 ・『教 育 学年 報4・ 個 性 と い う幻 想 』、 世 織 書 房 、1995.
16)K。Jaspers,a.a.0,S.57.
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EducationalSignificanceofEverydayCommunication
inK:.Jaspers'Thought
YoshioNAKATO
ThepurposeofthispaperistoreassessJaspers'thoughtsoneducation,focusingondaily
℃ommunication'whichisakeyconceptinJaspers'philosophy.Moststudieson曜Communi-
cation'conductedsofarhaveemphasizedonlyiむsExistentia1.aspect,consideringsimpleeveryday
communicationwhichisnotye乞Existentialassecondary.However,becauseeducationhasits
rootsdeepwithineverydaylifeandtakesplaceallthetime,itisnecessarytoinquireintothe
significanceofdailycommunication.
AccordingtoJaspers,humanbeingsareconstantlyinastateof嘘potentialExistence'.(m～gliche
Existenz)which,however,doesbotmanifestitselfinourusual昌tate.Educationisprovidedby
ordinarypeoplewhomustalwaysbeintheprocessofrealizingtheir電potentialExiStence'.玉tis
.also.alwaysprovidedinconnectionwithsociety。Thuseducatidnhasalwaysconflict6and
contradictions.Thequestionisnotsimplyhowtoresolvethem,butmoreimportantlyhowto
re-establishoureducationalrelationshipsintheprocessofdealingwiththeseconflictsand
contradictions。Thatistosay,dailycommunicationinvariablyincludesExistentialCommuni-
cation,andtheformercannotbeseparatedfrom.thelatter.
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